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O NOVOM
ZAKONE

Pripravila redakcia
Foto: archiv redakcie

Otazka:

Zakon o miestnom poplatku za rozvoj po-
znaju v mnohych krajinach. Aj na zaklade
tychto zahranic¢nych vzorov sa vdaka réznym
domacim iniciativam prijala na Slovensku jeho
obdoba a od 1. novembra nadobudla Ucin-
nost, ktora vsak uz zaciatkom decembra bola
novelizovana. Ako tento zakon funguje

v slovenskej praxi a o so sebou prinesie?
Oslovili sme dotknute strany — zastupcov
samospray, kompetentnych institucii aj deve-
loperov a spytali sa na ich nazor.

Priprava Zakona o miestnom poplatku za rozvoj vyvolala zivé diskusie. Je teda zakon v tejto podobe, ako bol

prijaty a novelizovany, vyhovujuci a splni svoj acel?

V kontexte rozvoja mesta je poplatok za rozvoj velmi dolezity.
Investi¢né zdmery na podde mesta profituju z polohy, kde sa
nachadzaju, z technickej, dopravnej i socialnej infrastruktury

a poplatok za rozvoj mé byt podporou rozvoja celej lokality, kde
sa investi¢ny zamer, resp. buduca stavba nachadza. Stéasne rastu
naroky na kvalitu verejného priestoru v kontexte adaptacie na
zmenu klimy, ale aj celkového uzivania verejného priestoru, mesta
sa menia na miesta pre Zivot.

Moje zésadné pripomienky schvéaleného zakona su z viacerych
hladisk. V prvom rade zakon nevysvetluje, z ¢oho je suma
poplatku odvodena a aké faktory ovplyviuja volbu vysky
poplatku. Z Rakuska poznam takéto poplatky na vystavbu
verejnej infrastruktiry a ich odpocet je strazeny formulkou,
kde st okrem polohy pozemku zohladnené Specifické naroky
na lokalitu a jej finan¢na zonacia, dizka napojenia na verejny
priestor (komunikaciu) a velkost stavby. Co sa tyka funkéného
vyuzitia budov, ¢lenenie podla Ucelu stavby nenadvézuje na
platnu legislativu — stavebny zakon alebo napr. Opatrenie ¢.
128/2000 Z. z. Statistického Gradu Slovenskej republiky, ktorym
sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb. KedZe stanovenie poplatku
suvisi so stavebnym konanim, malo by sa vychadzat z platnej
legislativy. Dalej ma zaujalo vynatie rodinnych domov ako aj
ostatnych vynimiek z predmetu poplatku. Aj rodinné domy
zatazuju verejny priestor. Byvanie v RD je u nas velmi obltbe-
né a vznikaju celé Stvrte, ktoré potrebuju MHD, parky, pesie

a cyklistické trasy atd. Navyse Uzemia zastavané rodinnymi
domami su priestorovo naro¢né s nizkou intenzitou zastavania,
s velmi nizkou intenzitou, ktorad predrazuje technickd,
dopravnu i socialnu infradtruktiru. V pripade vynatia RD do
150 m? pdsobi zakon ako podpora vystavby RD, ¢o so sebou
prinasa jav suburbanizacie so vsetkymi jej negativnymi

dosledkami pre udrzatelny rozvoj mesta. Dalsou vynimkou su
vstavané garaze a parkovacie statia v ramci existujucej stavby
— toto je najnebezpecnejsia Cast z hladiska rozvoja zivych ulic
a kvalitného verejného priestoru, pretoze sa nam zvysi pocet
parkovacich garazi na prizemiach miesto toho, aby bol parter
do ulice obsadeny mestotvornymi funkciami ako obchody,
socialne sluzby, Urady, ¢o nie je v stlade s Uzemnym pldnom
mesta, kde mame poziadavky na tvorbu bulvarov, Zivého
parteru a pod.

Vo vyspelych krajinach je nezvyklé, aby si obcan jemu uréeny
akykolvek poplatok pocital sam. A navyse, poplatkova povinnost
vznika dnom pravoplatnosti stavebného povolenia (!). Ked'si to
stavebnik so stavbou rozmysli a nezrealizuje, poplatok mu vratia.
V susednom Rakusku sa tieto poplatky vyberaju pri kolaudécii,
ked' je objekt zrealizovany, aj s eventualnymi zmenami stavby
vratane zmeny vymery nadzemnej Casti podlahovej plochy a pod.
Pokial nezaplatite, neméate objekt skolaudovany a nemozete ho
uzivat. Pri rodinnom dome v okoli Viedne je to napr. pri tvorbe
nového pozemku a jeho prvého zastavania okolo 15 000 eur.
Poplatky ma pod kontrolou stavebny Urad. Poplatky nie je mozné
rozdelit na splatky, ¢o je logické, pretoze administrativa na
nahananie neplati¢ov a pod. by stala viac ako pokuty za
omeskané platby.

Poplatok za rozvoj pozname zo zahranicia, kde je to bezné vec.
Problémom v si¢asnom zneni zakona je paralelny beh vyvola-
nych investicii s poplatkom a zéroven pouzitie v lokalite realizacie
stavby. Jednoducho povedané, je potrebné si ujasnit kto
prostriedky pouZzije, na ¢o, dokedy a kde. Nasledne to moze byt
pre municipalitu vhodny nastroj na spravodlivé prerozdelenie
prostriedkov.



Na zaklade konkrétnych skisenosti s podobnou legislativou
a jej praktickym fungovanim v blizkom aj vzdialenejSom
zahranidi si myslim, ze predmetny zakon v SR bol pripraveny
narychlo a neprinesie o¢akavanu transparentnost’ v procese
vyvoja, pripravy a vystavby projektov.

M&j osobny nazor je, Ze sa stacilo inSpirovat uz desatrocia
fungujucimi a osvedcenymi modelmi zo zahranicia v rdmci
Eur6pskej Unie, a mohli sme mat” aj my na Slovensku jeden
velmi dobry zakon, ktory by nepotreboval rychle novelizacie,
nevyvolaval by vasne a otazky, ktory by bol jednoznacny,
transparentny a nastavil jasné pravidla do vsetkych procesov.
Takym zédkonom by ziskali vSetci, obcan, samosprava aj
developer ovela viac.

Zakon v si¢asnom zneni povazujem za premarnenu prilezitost’
reformovat deformované vztahy medzi Gcastnikmi procesu
vystavby. V podstate ide o dvojité zdanenie, ktorého vysled-
kom bude zdrazenie bytov pre koncovych klientov. Pritom pri
lepSom nastaveni tohto zakona sa mohli riesit viaceré
problémy, napr. s netransparentnym povolovanim stavieb,

s dlhymi lehotami povolovacich procesov (podla poslednej
studie je Slovensko na predposlednom mieste v Eurdpe, ¢o sa
tyka dizky povolovania), problémy so zatazou na Zivotné
prostredie pocas vystavby a v neposlednom rade aj s ¢iernymi
stavbami.

Za hlavny problém by som oznacil vynatie podmienky, Ze
poplatok ma byt viazany vylu¢ne na Gzemia so schvalenym
Uzemnym planom zdény. To malo motivovat obce, aby pouzivali
tento typ regulacie, a tym sprehladnili proces povolovania.
Podmienkou vyrubenia poplatku by malo byt tiez dodrziavanie
zakonnych lehot stavebnymi Gradmi, pretoze prax je taka, ze
konania dnes trvaju mesiace aj roky napriek tomu, Ze zakon
stanovuje 30 dni. Poplatok by mal byt viazany na miesto
vystavby, pretoZe jeho zmyslom je saturacia obyvatelov v okoli
novej zastavby, aby neodévodnenymi obstrukciami nebrzdili
vystavbu. Momentélne je mozné prispevok preinvestovat na
Uplne inom mieste a na nejasny Ucel, o znizuje jeho efekt na
obyvatelov negativne dotknutych vystavbou. Poplatok mal byt
vys$si pre dodatocne legalizované stavby, ¢im by sa Ciastocne
eliminovali ¢ierne stavby.

Nastastie, poslednou novelou zdkona sa poplatkom zatazila aj
vystavba rodinnych domov do 150 m? ktoré boli predtym
oslobodené, ¢o by viedlo k negativnemu trendu suburbaniza-
cie (vznik predmesti s rodinnymi domami), pricom celosvetovy
trend je presne opacny. Verim, ze budu nasledovat dalsie
novely, ktoré tento zakon skvalitnia.
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Podstata tohto zadkona by bola rozumna, ak by urcoval jasné
pravidla pre vietkych. Podoba, v ktorej bol zékon prijaty, vSak
nerie$i mnozstvo klucovych veci a pravidla stanovuje len na
strane nas, investorov a developerov. Okrem toho, Ze nie su
stanovené Ziadne pravidla na to, kym a ako budu zdroje

z poplatku vyuzité, chyba v nom aj moznost zapocitatelnosti
vyvolanych investicii.

Pre nés to v praxi znamen4, Ze napriklad v okoli SInecnic
musime na vlastné naklady vybudovat aj prislusnu infrastruk-
taru, na rozdiel od developerov stavajucich v oblastiach

s existujucou infrastrukturou. Tieto vyvolané investicie su pre
nas obrovskou finan¢nou zatazou, pritom budu sluzit
potrebam neporovnatelne Sirsej oblasti, niekedy az s nad-
mestskym vyznamom. Prave miestny poplatok za rozvoj by
mal podla jasne urcenych pravidiel, ukotvenych v zédkone,
nahradit’ aj vyvolané investicie. Bez stanovenia tychto
pravidiel sa Zakon o miestnom poplatku neda povazovat' za
rozumny.

Okrem tohto zdsadného nedostatku zakona sa s jeho
uplatiovanim moéze spéjat’ aj riziko neimerného spomalenia
procesov, kedze mestska Cast by musela vsetky investicie,
realizované z poplatku, riesit prostrednictvom verejného
obstaravania.

Povodny zakon bol G¢inny od novembra tohto roka, parlament
viak zaciatkom decembra, schvalil rozsiahlu novelu. Novela
priniesla Ciastkové zlepsenie, nevyriesila vSak niektoré zavazné
nedostatky. Z nasho pohladu k nim patri najmé moznost’
vzniku dvojitého zat'aZenia stavebnikov, ked samosprava
vyrubi nielen poplatok za rozvoj, no bude trvat eSte na dalSich
investiciach, ktoré mal poplatok nahradit. V prechodnych
ustanoveniach sice od poplatku oslobodili stavby, ktoré

v Uzemnom rozhodnuti obsahuji podmienky, aby stavebnik
sam budoval verejnu infrastrukturu, ale toto oslobodenie sa
tyka len stavieb, pre ktoré bolo takéto Uzemné rozhodnutie
vydané do konca roku 2016. Ostava preto otazkou, ako budu
takéto pripady upravené v buducnosti.

Tento problém chadpeme ako mimoriadne délezity, s velkymi
finanénymi dopadmi. Nerozumieme zavedeniu odpocitatelnej
polozky 60 m? z plochy stavby. V praxi ju pocitia len stavebnici
rodinnych domov, nakolko pri vystavbe bytového domu s 20
bytmi je odpocitatelna polozka len 3 m? na byt. Ide o nezmy-
selnu preferenciu vystavby, ktoré kladie najvacsie naroky na
infrastruktaru. «*
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