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Poplatok za rozvoj:

Bratislava a okolie na najvyssich sadzbach,
ostatné krajské mesta su opatrnejsie

Novela zékona priniesla nové vynimky, iné zrusila. Platit sa bude aj za rodinné domy a developeri sa

Pisanie zdkonov je hra so slovami
a exaktnymi vyjadreniami, aby ne-
bolo mozné rbézne vyloZenie jed-
notlivych ustanoveni a formulacii.
V pripade zakona ¢&. 447/2015 Z. z.
o miestnom poplatku za rozvoj uro-
bil jazykovy skriatok svoju pracu
hned v nézve zdkona. Spojenie po-
platok za rozvoj vyvolava totiz asoci-
aciu nendsytného zlého developera,
ktory za to, ze mu vébec bolo dovo-
lené nie¢o postavit, musi zaplatit.
Naopak, vyraz poplatok na rozvoj,
alebo este lepsie prispevok na rozvoj,
by omnoho lepsie vystihoval iniciati-
vu, s ktorou pred niekolkymi rokmi
prigli sami developeri. Gabriel Téth,
hovorca Penta Investments,
raziiuje: ,Ako developer, ktory ma
zaujem na slovenskom trhu pésobit
dlhodobo, sme od zatiatku podpo-
rovali myslienku upravit poplatky ¢i
investicie do verejnej infrastruktary
zakonom.” Zaroven dodava: ,Avsak

zdo6-

prijaty zdkon ma v tejto podobe via-
cero zasadnych nedostatkov.”

Chybali pravidla

Je vSeobecne zndme, Ze vyschnuté
pokladne bratislavskych mestskych
Casti aj magistratu zachranuja vic-
$i ¢i mensi investori, ktori rovnako
s va¢3ou ¢i mensou ochotou prispie-
vajl na rézne viac ¢i menej vynutené
investicie. Nové kruhové objazdy,
svetelné krizovatky ¢i detské a skol-
ské ihriska vznikaju zo sukromnych
penazi. Proti iniciative samosprav
dohodnut sa s developermi na ta-
kychto prispevkoch nemoZno ni¢
namietat, azda iba tolko, Ze chybali
jasné pravidld hry. Druhym délezi-
tym aspektom vystavby je zasadny
rozdiel medzi velkym investorom
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stale obavaju vyndtenych investicii.

BRATISLAVA TEXT: MARIA NOVAKOVA, FOTO: ISIFA/SHUTTERSTOCK

a individudlnym stavebnikom. Ten
prvy do lokality prichadza s niekol-
kymi stovkami bytov v jednom kom-
plexe, ndkupnym centrom ¢i velkou
administrativnou budovou. Tym
druhym, ktorych su tisice, sa podari-
lo najmi v okoli krajskych miest po-
stupne vybudovat satelitné prsten-
ce. Rodinné domy na minimalnych
parceldch sa tam rozprestieraju do
podoby novodobych horizontalnych
kralikdrni. Dohodnut sa s velkym
investorom je omnoho jednoduch-
sie. Nehovoriac o tom, Ze ,vynitené“
investicie zrealizované developerom
maja velka vyhodu - su vybudova-
né rychlo, efektivne a hospodérne.
Na rozdiel od verejnych zikaziek
podliehajucich verejnému obstara-
vaniu, kde sa takéto privlastky daju
pouzit naozaj len ojedinele. O zufal-
stve miestnych samosprav, ktorym
pribudli v kratkom ¢asovom useku
stovky obyvatelov bez toho, aby
sa prihlasili na trvaly pobyt, zato
s dvomi autami a dvomi $kolopovin-
nymi ratolestami a s o¢akdvanim,
Ze obec zariadi vSetko od udrzZiava-
nych a osvetlenych ciest cez $kolky,
skoly az po funkénu kanalizaciu, sa
uZ popisalo mnoho ¢lankov. Tiez su
zname snahy niektorych starostov
zaviest pomocou v§eobecne zaviz-
ného nariadenia akysi dobrovolny
prispevok stavebnikov do obecnej
kasy - tieto pokusy sa vsak skonéili
neuspechom. Platby odvijajtce sa od
velkosti nadzemnych podlaznych
ploch sa preto javia ako racionilne
a spravodlivé.

Za rodinny dom tisice eur
Specifickost slovenského priestoru
sa prejavila aj v zrode zdkona o po-

POPLATOK ZA ROZVOJ: BRATISLAVA A OKOLIE NA NAJVYSSiCH SADZBACH, OSTATNE KRAJSKE MESTA SU OPATRNEJSIE

@

platku za rozvoj. Neprebehla Ziad-
na verejna ani odborna diskusia ¢i
pravna analyza. Narychlo naskico-
vany a doslova nedonoseny zékon,
ktory sa dostal do parlamentu ako
navrh dvoch poslancov - priméto-
rov Igora Chomu zo Ziliny a Richar-

Spornou novinkou
je odpoéitatelnych
60 m? z celkovej
plochy.

da Rasiho z Kosic —, bol v roku 2015
v narodnej rade schvileny, prezi-
dentom podpisany a v celej svojej
nedokonalosti mal od 1. 11. 2016
vstupit do platnosti. Aby mohli
mestda a obce vyberat poplatok, kto-
rého hornd hranica sa vys$plhala
na 35 eur za kazdy (aj zacaty) 1 m?
podlahovej plochy nadzemnej cas-
ti stavby, museli prijat vieobecne
z4avizné nariadenie. V Bratislave,
kde je pretlak investorov a ich po-
tencidlny finan¢ny ,vytlak® naj-
vys$si (a najmi o tieto peniaze, ako
sa ukazuje, v podstate ide), sa roz-
prudila medzi mestskymi ¢astami
a magistratom diskusia o tom, ako
sa inkasovany balik penazi preroz-
deli. Do tohto procesu na konci roku
2016 vstupila novela zakona, ktord
s platnostou od 1. 1. 2017 prinies-
la niekolko zdsadnych zmien. ,Asi
najvyznamnejsou je to, ze poplatok
sa nebude vyberat pri rekonstrukecii
¢i modernizacii bytoviek. To zah#-
fa aj zateplovanie,” uvddza Juraj
Suchanek, vykonny riaditel Insti-
tutu urbanneho rozvoja. Dodéva:

»A tiez to, Ze sa zru$ila vynimka pre
rodinné domy s vymerou podlaho-
vej plochy do 150 m2.“ Zrusenie vy-
nimky pre rodinné domy bude mat
vyrazny pozitivny dosah na prijmy
z poplatku pre bratislavské mestské
Casti s prevazujucou individualnou
bytovou vystavbou. Vo svojich pri-
pravovanych ,VZN-kach® napriklad
Zahorska Bystrica, Devin, Devinska
Nova Ves, ako aj Jarovce a Cunovo
pocitaju so spoplatnenim stavieb
na byvanie v najvyssej sadzbe. Pri
$tandardnom rodinnom dome, kto-
ry bezne presahuje spominanych
150 m?, si stavebnici budu musiet
nachystat sumu viac ako 3 000 eur
na poplatok. Spornou novinkou je
odpocitatelnd plocha 60 m? z cel-
kovej plochy, z ktorej sa poplatok
bude vypocitavat. V praxi to opit
zvyhodnuje stavebnikov rodinnych
domov, ktori do tzemia prindsaju
vidsiu zataz ako bytové domy. V pri-
pade bytoviek sa totiz odpocitatelna
plocha uberie z kompletnej podla-
hovej plochy, takze ulava na jeden
byt vyjde v prepocte len na niekolko
metrov.

V Nitre aj Trenéine bez poplatku

Velmi zaujimavé bude sledovat, ako
budu jednotlivé samospravy hospo-
déarit so ziskanymi prostriedkami
a najma, ¢i individudlni stavebnici
budu nasledne dohliadat na hospo-
dérnost a transparentnost vyna-
lozenych prostriedkov. Igor Kra-
zovicky zo sekretaridtu miestneho
uradu vo Vajnoroch priblizil, ako
sa chystaju tieto financie vyuzit:
»,Na zikonom stanoveny ucel, ¢ize
na ob¢iansku vybavenost - skoly,
gkoélky, dopravnu infrastrukturu.
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Prostriedky budu prudit na ucelovy
fond mestskej ¢asti, ktory zriadime
na tento ucel.“ Na budovanie infras-
truktary sa podla jeho slov pripra-
veni: ,... uZ mame stavebné povo-
lenia aj na nadstavbu $tyroch tried
skolky, aj na dostavbu $tyroch tried
gkoly. Priebezne budeme doplniat
najmi dopravné projekty a projek-
ty na ob¢iansku vybavenost v pro-
spech obyvatelov mestskej ¢asti. Je
to aj v prospech zaujemcov o kupu
bytu od investora,“ dodava. Podobne
sa vyjadril aj Jozef Krupa, starosta
mestskej ¢asti Bratislava-Zahorska
Bystrica: ,Poplatok bude zavede-
ny na celom Gzemi mestskej Casti,
sadzby budu také, ako ich poslanci
schvélia. Utel pouzitia uréuje za-
kon a prioritne su to kapitdlové
vydavky v oblasti materského a za-
kladného skolstva, ciest a verejnych
priestranstiev. O pouziti financii
budu rozhodovat poslanci pri schva-
lovani rozpoc¢tu a o kazdej investicii
informujeme v nasich infokanaloch,
na webe, v novinach, na Facebooku
a v miestnom rozhlase.“ Okresné
mesto Senec sa tieZ chysta zaviest
poplatok na celom dzemi mesta vo
vyske 20 eur za 1 m?. Pouzitie takto
ziskanych financii spresnila Marti-
na Ostatnikovd, tlacova hovorkyna
mesta: ,Na vystavbu a rekonstruk-
cie 8kol, §kolok, na zdravotnicke za-
riadenia, ¢isticku odpadovych véd,
cyklochodniky k lokalitim a pod.
Na developeroch zostanu néaklady
vyplyvajuce z podmienok danych
k stavebnému povoleniu. Vsetko
ostatné bude zabezpelené z rozpoc-
tu mesta alebo z eurofondov, dota-
cii a pod., pripadne v zavislosti od
rokovani s developermi.“ Hovorca
mesta Zilina Pavol Corba na otazku,
¢ mesto planuje zaviest poplatok,
odpovedal kladne s tym, Zze mesto
zatial nema schvalené vseobecne
zaviazné nariadenie a vyska poplat-
ku a spoplatnené uzemia e$te budu
predmetom posudzovania. Zauji-
mava je situdcia v Nitre, kde pri-
chod novej automobilky a suvisiaca
vystavba vyvolali dopyt po nehnu-
telnostiach zo strany developerov
aj koncovych klientov. K poplatku
véak mesto pristupuje len velmi
opatrne, nechce investorov odplasit.
Za mesto sa vyjadril Andrej Janco-
vi¢ z Utvaru propagdcie a cestovné-
ho ruchu mestského dradu v Nitre:
,Mesto Nitra nepldnuje zavedenie
miestneho poplatku za rozvoj, ked-
ze prichadza velky investor a dalsi
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novi investori.“ Uviedol, Ze ziskat
tieto prostriedky od velkych in-
vestorov a zaroven im davat nejaké
ulavy na daniach by bolo kontrapro-
duktivne. ,Radsej nezavedieme ten
poplatok, aby sme investorov pri-
ldkali a potom budeme uvazovat,
v ktorom roku by bol poplatok za-
vedeny. Co sa tyka investicii, mesto
bude investicie realizovat z vlast-
ného rozpoctu, ale uchddzat sa tiez
bude o dotacie z eurofondov, resp.
inych dotaé¢nych zdrojov. Mesto je
kapacitne pripravené na dobudova-
nie infradtruktary,” doplnil Andrej
Jancovi¢. Vydychnut si mézu aj sta-
vebnici na vychode Slovenska. Ho-
vorkyiia mesta Kosice Linda Snajda-
rova potvrdila, Ze ,v tomto roku sa
bude realizovat len zber informacii
zo stavebnych uradov a ttvaru hlav-

V ramci projektu
Bory Penta
preinvestovala

do verejnej
infrastruktuary cca
31 milidnov eur.

ného architekta mesta Kosice.“ Pri-
mator Tren¢ina Richard Rybnicek
povazuje poplatok za rozvoj v prin-
cipe za dobry népad: ,Ide o systém,
ako developerov a stavebnikov
primiat k tomu, aby sa citlivejsie
spravali k verejnému priestranstvu
a konali i nad rdmec svojich aktivit.”
Mesto v3ak poplatok neplinuje za-
viest. ,V tomto §tadiu je vSak tito
myslienka, ako to uz byva zvykom,
pokrivend politickymi zaujmami.
Snahy politikov robit z tejto témy
koali¢no-opozi¢ny boj v parlamente
je nezmysel,” vysvetluje tren¢iansky
priméator. Nepozdédva sa mu ani spo-
platniovanie stavebnikov rodinnych
domov. Hranicu vynimky, ktora
medzi¢asom novela zrusila, by po-
sunul az na 300 m? podlahovej plo-
chy. ,Predstavme si rodinny dom,
ktory ma prizemnu podlahovi plo-
chu 10 x 8 m a dalsie podlazie tiez
10 x 8 m. Nejde o Ziadnu haciendu,
ale uplne beZny rodinny dom, no
uz by pri suéte oboch podlahovych
pléch (160 m?) podliehal poplatku
za rozvoj. Toto sa mi zda byt zby-
toéne tvrdé,” zdovodnil svoj postoj

Richard Rybnicek.

Sklenik ako kuriézna vynimka

Ako sme uz uviedli, od poplatku si
oslobodené udrzby, opravy, rekon-
strukcie alebo modernizacie byto-
vych domov, kde sa nemeni uhrn
podlahovych ploch vsetkych bytov
a nebytovych priestorov v bytovom
dome a tiez inych stavieb, pri kto-
rych sa nemeni vymera podlahovej
plochy stavby ani ucel jej uzivania
(§ 3 0ds.3 pismeno a) a b)). V pripa-
de, Ze sa obyvatelia bytového domu
chystaji na celkovi vyznamnu ob-
novu spojenu napriklad s nadstav-
bou objektu (stadi viac ako 25 m?)
¢i doplnenim novych balkénov do
bytov, sa situdcia meni. Vynimku
dostali okrem réznych socidlnych,
skolskych, cirkevnych a inych verej-
noprospesnych stavieb aj tie, kto-
ré budu slazit na Sportové ucely ¢i
skleniky, alebo stavby na podohos-
podarsku produkciu, ¢i s vyuZitim
na skladovanie tejto produkcie do
rozlohy 1 000 m? Ojedineld a mi-
moriadne presnd $pecifikicia podla
pismena f): ,stavba sklenika uréené-
ho na hydroponické pestovanie rast-
lin s vymerou podlahovej plochy do
1000 m?, ak je sklenik vykurovany
geotermalnou energiou,” zase vyvo-
ldva dojem konkrétneho lobistické-
ho zaujmu. Platit poplatok nebudu
ani ti, ktorych stavba sa zo zdkona
povazuje podla osobitného predpisu
za tzv. vyznamnu investiciu. Juraj
Suchének este upozornuje: ,Novela
tiez znizila spodny limit poplatku.
Ak obec, mesto ¢i v Bratislave mest-
ska ¢ast poplatok schvali, jeho vyska
méze byt od 3 do 35 eur. Pévodny
limit bol od 10 do 35 eur. Obec da-
lej po novom nemusi ustanovit sa-
dzbu poplatku za rozvoj pre vsetky
stavby. Zmien je, samozrejme, viac.
Niektorymi sa upravili chyby v zdko-
ne, od inych mozno o¢akavat dalsie
zmitky pri uplatneni zdkona v pra-
xi. A niektoré nezrovnalosti z pred-
chadzajiaceho obdobia zdkonodarco-
via uplne odmietli riesit, hoci sme
na ne upozortiovali.”

Penta dala na cesty 31 miliénov

Z pohladu velkych investorov ide
najmi o moznost vzniku dvojitého
finan¢ného zataZenia stavebnikov.
Ani novela totiz nevyriesila dupli-
citu platieb cez poplatok a tiez cez
financovanie vyvolanych investicii.
Podla zékona (§ 11 ods. 2) bude méct
obec poplatok pouzit na zariadenia
starostlivosti o deti ¢ na poskyto-
vanie socidlnych, $portovych a kul-

@

turnych sluzieb, socidlne byvanie,
zdravotnicke ¢i $kolské zariadenia
a zariadenia sluZziace na praktické
vyudovanie, verejne pristupny park,
upravu verejnej zelene a na miest-
ne komunikacie, parkovacie plochy
a technicku infrastruktaru. ,Zako-
nodarcovia savprechodnom ustano-
veni novely sami pokusili odstranit
nezelant duplicitu. Ustanovili, Zze
predmetom poplatku za rozvoj nie je
,stavba, na ktoru bolo vydané tzem-
né rozhodnutie o umiestneni stavby
pravoplatné pred 31. decembrom
2016, v ktorom obec v suvislosti so
stavbou ulozila povinnost obstarat
hmotny majetok alebo povinnost
poskytnut finan¢né alebo nefinanc¢-
né plnenie na ktorykolvek tcel uve-
deny v § 11 ods. 2. Podla n4dsho na-
zoru tak zakonodarca predpokladal,
ze obce po prijati novely a zaroven
po zavedeni poplatku uz nebudd
takéto povinnosti stavebnikovi uk-
ladat, kedZe budovanie infrastruk-
tury buda zabezpecovat sami z vy-
nosu z poplatku. V tomto duchu
bude IUR komunikovat aj s obcami
a stavebnymi uradmi, aby tieto ne-
uvadzali do rozhodnuti poziadavky
nad ramec zdkona,” vysvetluje Ju-
raj Suchanek a upozortuje, ,prob-
lematické stale ostant vynucované
investicie v konaniach, v ktorych
tuzemné rozhodnutie nadobudlo pra-
voplatnost po 30.12. 2016. Rovnako
problematicky ostéva subeh vynute-
nych investicii ukladanych s odvola-
nim sa na cestny zakon, kedze § 11
ods. 2 pism. g) zdkona zahfna len
miestne komunikacie, parkovacie
plochy, verejné osvetlenie a tech-
nicku infrastruktaru.“ Gabriel Téth
z Penty na mozné duplicitné platby
reaguje: ,Ak poplatky vyplyvajice
zo zdkona nahradia doterajsie vy-
volané investicie do infrastruktury,
ktoré pokryvali samotni developeri,
moze sa v praxi stat, Ze mesta nebu-
da mat dostatok zdrojov na vybu-
dovanie novej infrastruktury, teda
novych ciest, krizovatiek ¢i chodni-
kov. Napriklad, len v rdmci projektu
Bory sme preinvestovali do verejnej
infradtruktary cca 31 miliénov eur
a tato infrastruktira nam obsluzi
cca 625 000 m? hrubej podlaznej
plochy nadzemnych podlazi. To
znamend, ze na 1 m? to je investicia
cca 49 eur. Konkrétne sme v tomto
pripade budovali hlavne nadrade-
nu cestnu infrastruktaru - zjazdy
z dialnice D2, §tatnu cestu II/505,
pat velkych okruznych krizovatiek
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atd.“ Igor Knazovicky z Vajnor pri-
bliZuje zamer tejto mestskej Casti:
»Rozvojovy poplatok sa chystime
vyberat ako novy poplatok s presne
uréenym ucelom vyuzitia, ¢o sa ne-
bije s vyvolanymi investiciami na
pozemku investora. Pri dopravnych
a inych investicidch mimo pozemku
investora sa to bude ur¢ite prime-
rane zvazovat v nasej stavebno-do-
pravnej komisii. Bude to zalezat aj
narozsahu a dosahu investicie na ve-
rejny priestor.“ O tom, Ze investicie
developerov ¢asto presahuji hranice
ich vlastnych pozemkov a dokonca aj
oblast mozného pouzitia vyberané-
ho poplatku za rozvoj, hovori aj Peter
Becar, managing director Point Park
Properties pre strednu a vychodnu
Eurépu: ,Je zvykom, Ze sa podiela-
me na roz$irovani infrastruktary,
ktord je vsak vyzadovana priamo
alebo nepriamo na previadzkovanie
danej industrialnej zény. Casto st
takéto zény mimo intravilanu obci,
bez akejkolvek cestnej ¢i technickej
infrastruktary. A preto si ako de-
veloperi musime takuto zakladnu
infrastrukttru vybudovat sami a na
vlastné naklady. Nasledne z toho
¢asto profituju aj obyvatelia zo $iro-
kého okolia, takZe prinos poplatku
za rozvoj je pri logisticko-industri-
alnom developmente ¢asto otazny."
Institat urbanneho rozvoja sa velmi
intenzivne venuje tomuto zikonu
ajeho transparentnosti.

Naklady len v zmysle zdkona

V otvorenom liste z 2. 12. 2016
poslancom a primatorovi Bratislavy,
teda este pred prijatim novely, upo-
zornoval IUR vedenie mesta na fakt,
ze developeri investovali len za po-
slednych pit rokov viac ako 50 mi-
liénov eur. ,I3lo najmi o naklady
na roz$irovanie verejnej cestnej
infrastruktury, budovanie krizova-
tiek, kruhovych objazdov, cestnych
svetelnych signalizacii, prekladky
technickej infrastruktury, rozsiro-
vanie verejnych distribu¢nych sieti
(napr. vodovody, plynovody, zberaée
atd.), budovanie novych chodnikov,
parkov, zelene, dary na opravu soci-
alnej infrastruktury (3kélky, skoly,
Sportové zariadenia a pod.).“ V lis-
te sa tiez zddéraznuje, Ze ,z tychto
néakladov je viak len ¢ast ukladana
v zmysle zdkona, a to v sulade so
zakonom ¢. 135/1961 Zb. o pozem-
nych komunikacidch (cestny zédkon)
v zneni neskorgich predpisov, a iba
pri vystavbe pozemnych komuni-
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kécii a ich zmene vyvolané dpravy
priamo dotknutého useku vedenia
alebo iného diela, a to na urovni
technického rie$enia v case, ked
bola dprava vyvoland. Ostatné in-
vesticie vynakladaju stavebnici nad
ramec svojich zdkonnych povinnos-
ti. Opakuju sa pripady takych uprav
komunikacii, ktoré vyrazne presa-
huju zdkonom opravnené poziadav-
ky. V tychto pripadoch je pritazenie
spoésobené stavbou (obvykle v jed-
notkach percent) z celkového obje-
mu dopravy. V uvedenych pripadoch
su navy$e pozadované investicie na-
sobne vyssie ako pripadny poplatok
za rozvoj pri maximalnej sadzbe za
danu stavbu. Vo vseobecnosti tam,
kde je takyto miestny poplatok za-
vedeny, sa stavebnik podiela tymto
prispevkom na financovani investi-

Zavedenim
poplatku sa
Slovensko dostava
na popredné miesta
v CEE v rebriéku
nakladov za
predevelopment.

cii do majetku, ktory obvykle patri
samosprave alebo inej osobe a sluzi
verejnosti. O¢akavame preto, Ze po
jeho zavedeni bude obec pripravo-
vat verejnu infragtrukturu pre sta-
vebnikov tak, aby sa nové stavby
jednoducho len ,pripéjali‘ na verej-
nu infrastruktaru.” Juraj Suchanek
intenzivne komunikoval s minister-
stvom financii, s viacerymi poslan-
cami NR SR, ZMOS-om, ako aj s pri-
matorom Bratislavy a starostami
mestskych ¢asti Bratislavy. ,Kazdy
z tychto subjektov m4 na poplatok
prirodzene odli$ny nazor, a preto
nam je luto, Ze novela zdkona nepre-
behla pod gesciou ministerstva, ale
ako poslanecka novela zidkona. Stan-
dardny proces vritane pripomien-
kového konania by urcite prispel
k vyssej kvalite novely,“ konstatuje.
V liste eSte upozoriiuje na riziko
suvisiace so zavedenim uvedeného
systému na dzemi Bratislavy. Podla
neho je otdzna schopnost Bratisla-
vy ako hlavného mesta, resp. mest-
skych c¢asti, v dostatotnom pred-
stihu pripravovat tizemie na zitaze
vyvolané novymi projektmi vritane
pripojenia novych stavieb na infras-
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truktaru. Velki developeri zdruZeni
v IUR v liste vyslovuju obavu nad
tym, kto bude budovat zvysné vy-
volané investicie — prekladky sieti,
zberale, vicésie vyvolané investicie
nad rdmec zatazenia podla doprav-
no-kapacitného posidenia, a to bez
ohrozenia ¢asu planovanej kolauda-
cie novych stavieb. Mnohi develo-
peri maju skdsenosti aj s vystavbou
mimo Slovenska. Suchdnek k tomu
dopiﬁa: ,V zahrani¢i je bezné, Ze sa
stavebnik finan¢ne podiela na roz-
voji dotknutého uzemia. A zaroven
je bezné, ze ked zacdina stavat svoj
projekt, napéja sa rovno na hotovu
infradtruktaru a nemusi riesit roz-
Sirovanie kriZovatiek, budovanie
vodojemu a pod. Ak toto nebude spl-
nené, je otazne, preco sa vlastne z4-
kon o miestnom poplatku za rozvoj
prijal. Nie je to len vec developerov,
ako sa zvylajne nespravne prezen-
tuje. Ak v obci postavia novu ¢ast
ulice ob¢ania v ramci individuédlnej
vystavby, rovnako by mali oc¢aka-
vat, ze budt mat hned aj chodnik,
poriadnu cestu a ze pred ich domom
bude verejné osvetlenie. Developer
ma jedind moznost — ist so svojim
projektom tam, kde to samospriva
vie zabezpetit. Oblan svoju nespo-
kojnost méze vyjadrit aj v komunal-
nych volbach. To, ze ide o velku zod-
povednost, si mnohé mestd a obce
uvedomili a poplatok sa bude aZ na
vynimky odvadzat len v Bratislave
a obciach v okoli.”

Vysoké naklady na predevelop-
ment

Zvazovanie lokality podla spoplat-
nenych tzemi méze mat vplyv naj-
mi na segment logistiky. Martin
Balaz, riaditel pre prendjom a vy-
stavbu spolo¢nosti Prologis v Ceskej
republike a na Slovensku, sa vyjadril
diplomaticky: ,Teoreticky by tento
poplatok mohol sp6sobit spomale-
nie rozvoja niektorych developerov
a viest k mensiemu z4ujmu o logis-
tické a priemyselné priestory zo
strany zahrani¢nych investorov,
a to predovsetkym v lokalitach, kde
prislusna obec zvoli vyssi poplatok,
a pri firmach, ktoré operuju s niz-
§imi marzami. Je v3ak potrebné
zdoraznit, ze naklady na vystavbu
nehnutelnosti a ndjomna cena sa
pre zadkaznikov len dva z mnohych
rozhodujicich faktorov.“ Dodéava,
ze Slovensko je jedinou krajinou
v strednej Eurdpe, ktora tento popla-
tok zaviedla. ,Kazda krajina ma vak

svoj vlastny dariovy systém. Bude
zaujimavé sledovat, ¢i obce budu tie-
to ziskané prostriedky investovat do
zlep$enia infragtruktury a podpory
dalsieho rozvoja alebo ich pouziju
len ako dodato¢ny prijem do obec-
ného rozpoctu,” upozortiuje Martin
Bal4z. Peter Belér z P3 otvorene pri-
pusta, Zze poplatok méze mat vplyv
na konkurencieschopnost Slovenska
v tomto segmente: ,V oblasti vy-
stavby industridlnych komerénych
nehnutelnosti to ovplyvni vyber
pozemkov a lokalit, teda aj dalsiu
vystavbu a cenotvorbu pre kone¢-
ného uzivatela. P3 ako spolo¢nost
posobiaca v 11 krajinach s aktivnou
vystavbou v Styroch krajinach pre-
cizne zohladtiuje rozsirovanie svoj-
ho portfélia a pri nakupe pozemkov
zohladriuje vietky faktory. Pri rozsi-
rovaninagich aktivit to ovplyvninds
vyber lokalit na Slovensku.“ Sloven-
sko napriek svojej vyhodnej polohe
zépasi so silnou konkurenciou — Ces-
kou republikou, Polskom a Rumun-
skom. ,Kazdé znevyhodnenie méze
spomalit rozsirovanie logistickych
parkov, ktoré su velmi délezite pre
vyrobné, ale aj pre retailové spolo¢-
nosti. Klienti v oblasti vyrobnych
a logistickych hal tieto faktory pro-
aktivne porovnavaju. Uz pri selek-
cii krajin, kde nové projekty chcu
umiestnit, zistuju celkova $trukta-
ru nakladov. Porovnavanie néklado-
vosti a benefitov lokalit je zakladom
vyberu, a to suvisi aj s oblastou dani
a poplatkov. Zavedenim poplatku
sa dostdva Slovensko na popredné
miesta v CEE v rebri¢ku nakladov za
predevelopment, teda nikladov na
pripravu vystavby,“ zdoraziiuje Pe-
ter Becar.

Obce, ktoré chca zaviest popla-
tok na svojom uzemi, musia prijat
VZN k 1. 1. kalendarneho roka. Vy-
nimkou je tento rok, kedZe nove-
la zakona vstupila do platnosti od
nového roka. Bratislavské mestské
¢asti budu odsuhlasovat zavedenie
poplatku na svojich februarovych
zasadaniach. Doésledky zavedenia
poplatku sa ukazu v priebehu roka.
Na rozdiel od developerov, ktori su
s problematikou velmi dobre oboz-
nameni a v sucasnosti sa zaobera-
ji najma pravnymi formuldciami
a znenim vydavanych tuzemnych
rozhodnuti a stavebnych povoleni,
najvacsie prekvapenie ¢aka na sta-
vebnikov rodinnych domov. Tam
poslancov ¢aka este velky kus prace
na vysvetlovani a osvete.
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